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~ ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: octtrocienio ok (e

Eni.la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, @
 los SN EAINSY dias del mes de ciue del afio dos mil catorce,
w:" estando<éf la Sala de Acuerdos de {a Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
" Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
“Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se (rajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 8" Y 18

DE LA LEY 2345/03 Y ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/2004%, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras MARIANA LOPEZ VDA. DE
NOGUERA y FIORELLA JADIYI NOGUERA BOGADQ por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado. :
Previo estudio de los antecedentes del caso, {a Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Las accionantes MARIANA
LOPEZ VDA. DE NOGUERA y FIORELLA JADIYI NOGUERA BOGADO, ¢n
gjercicio de sus propios derechos por derecho propio ¥y bajo patrocinio de Abogado
promueven Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8y 18 inc. w) de la Ley N°
2345/2003 y Art. 6 del Decreto N° 1579/04.

Justifican sus legitimaciones con sus respectivas Resoluciones de la Subsecretaria
de Estado de Administracion Financiera, dependiente del Ministerio de Hacienda,
documentos que acreditan sus respectivas calidades de herederas de mulitares de las
FUERZAS ARMADAS DE LA NACION.

Argumentan que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de la ley
consagrado en el Art. 14 de la Constitucion. Finalmente contradicen abiertamente la
garantia establecida en el Art. 103 de la Constitucion Nacional.

Con relacion al Art. 8 de la ley 2345/03, sometido a estudio considero
puntualmente, la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al
momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo normativo
ha sido modificado por la Ley N°3.542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1°
dispone “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Arf. 8°- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
jalmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacién del
fice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
respondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos
flo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondiintes a los programas no
cpntribuiivos”.
||| Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que tiertamente el Articulo
tidado ha sido medificado; pero la modificacién introducia no varia en absoluto
gumentacién sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 dela
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Ley N° 2345/2003, que es igualmente vilida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo
en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada, --~---n--

Nos encontramos justamente ante un caso en que la aiteracion de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta, ¥ como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterade sustancialmente,  cualgquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardeter contencioso” (CS, Asuncion, 5 setiembre,
1997, Ac. Y Sent. N° 506). -

En relacion al Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, resulta que el mismo era
reglamentario del Art. 8 de la Ley 2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacién de
los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccién de la Ley N° 3542/2008, el
Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado
¢l mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.

Finalmente en cuanto a la impugnacién referida al Art. 18 inc. w) de la Ley
2345/2003, creo oportuno considerar que ¢l mismo contraviene principios establecidos en
los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucion Nacional, creando una mayor desigualdad en
cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de
actualizacion establecido en el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008. -

Por tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a la accidn de inconstitucional
promovida y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 18 inc. w) de la Ley 2345/03, en
cuanto deroga el Art. 226 de la Ley N° 11 15/97, en relacion a las accionantes. Es voto.-—-—.

A su tuno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora Mariana Lopez
Vda. de Noguera y la sefiorita Fiorella Jadiyi Noguera Bogado, en calidad de herederas de
efectivos de las Fuerzas Armadas de la Nacion conforme a las instrumentales agregadas al
expediente, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, se presentan ante la
Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los articulos 8°y 18° inc.
w) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y el articulo
6 del Decreto 1579/2004.

Con relacion al Art. 8° de la Ley N° 2345/03, el Art. 103 de la Constitucién
Nacional dispone que “La ley” garantizaré la actualizacion de los haberes Jjubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por otro lado, cabe
destacar que si bien se dictd la Ley N° 3542/08, por la cual se modifica ¢l Art, 8° de la Ley
N" 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo sustancial la norma anterior, va
que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes se realizara en base
al IPC, es decir, persiste |a situacion inconstitucional hasta la fecha.

Por tanto, en este caso la Ley N° 2345/03 ni la ley 3542/08, pueden oponerse a lo
establecido en la norma constitucional trascripta, porque carecerédn de validez (Art. 137
C.N.). De ahi que al supeditar al Art. 8° de la Ley N° 2345/03 la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de
los incrementos de salarios... ”se crea una media de regulacion, entre basicos v altos
salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucion Nacional, que
puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos. -

Con respecto al articulo 6 del Decreto 1579/2004 que reglamentaba e derogado
articulo 8 de la ley 2345/03, actualmente no se encuentra vigente por lo que su estudio
deviene improcedente,

Por otra parte Ia aplicacion del Articule 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003,
efectivamente agravia a las accionantes, en cuanto esta disposicién legal contraviene
principios constitucionales establecidos en los articulos 14 (Irretroactividad de la ley), 46
(Igualdad de las personas) y 103 (Regimen de Jubilaciones de los funcionarios publicos) de
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' . En consecuencia, y en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe
‘hacérse lugar parciaimente a la accion de inconstitucionalidad con relacién al articulo 8° de
-1a ley 2345/03 modificado por el articulo 1 de la ley 3542/08, y también con relacion al
“Ularticulo 18° Inc. w) de la misma ley. Es mi voto. -

» A su turno el{Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, manifiesta que se z{dhiere al voto de
laiDoctora BAREIRD DE MODICA, por los mismos fundamemos.‘\

Con lo que sd dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tofi‘o po\ ante mi, de que
] !

fico, quedando afordada,la sgnt ncia q?mediatamente sigue: - i
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Asuncidn, 23 de May© de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
A Sala Constitucional
" RESUELVE:

. HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, 'y en..
onbecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 8° (modificado pdr el articulo 1° dela. .
ey 542/2008) y 18° Inc. w) de la Ley N° 2345/2003, en relacidn a las dgcionantes.--------- o
| ANOTAR, registrar y nptifica :
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